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ARRET DE LA COUF (grande chambr

6 novembre 2012}

«Reéglement (CE) n° 343/2003 — Détermination deatBiembre responsable de I'examen
d’'une demande d’asile présentée dans I'un des Hitsbres par un ressortissanirdpays
tiers — Clause humanitaire — Article 15 de ce maglet — Personne bénéficiant de I'asile
dans un Etat membre dépendante de I'assistancerdardleur d’asile en raison du fait
gu’elle est atteinte d’une maladie grave — Artitte paragraphe 2, du réglement —
Obligation de cet Etat membre, qui n’est pas resgble au regard des critéres énoncés au
chapitre 11l du méme reglement, d’examiner la detieadiasile présentée par ledit
demandeur d’asile — Conditions»

Dans I'affaire G-245/11,

ayant pour objet une demande de décision préjligica titre de l'article 267 TFUE,
introduite par I’Asylgerichtshof (Autriche), pardsion du 20 mai 201parvenue a la Co
le 23 mai 2011, dans la procédure

K

contre

Bundesasylamt,

LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, M. K. Lersgatite-président, M. A. Tizzano, M€

R. Silva de Lapuerta, MM. L. Bay Larsen (rapporjed. Rosas, M'® M. Berger et M. E.
Jaraginas, présidents de chambre, MM. E. Juhasz.JBonichot, D. Svaby, M€ A.
Prechal et M. C. G. Fernlund, juges,

avocat général: M V. Trstenjak,

greffier: MM€ R. Seres, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audiethe® mai 2012,

considérant les observations présentées:
- pour K, par KA. Egger, Rechtsanwalt,

- pour le gouvernement autrichien, pdffMC. Pesendorfer et M. P. Cede, gumlité
d’agents,

- pour le gouvernement tcheque, par M. Molgky en qualité d’agent,

- pour le gouvernement francais, par M. &Bargues et W€ B. Beaupéerdvanokha
en qualité 'agents
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- pour le gouvernement italien, pa"fG. Palmieri, en qualité d’agerassistée de |
G. Palatiello, avvocato dello Stato,

- pour le gouvernement hongrois, par M. M.F&hér et MI'® K. Veres, en qualité
d’agents,

- pour le gouvernement polonais, par M. Epuhar, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, paBMDOssowski, en qualité d’agent,

- pour la Commission européenne, paf®MM. Condou-Durande et M. W.
Bogensberger, en qualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusitasdience du 27 juin 2012,

rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle pstel’interprétation, en premier lieu, de l'arécl
15 du reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil, dfetfer 2003 ,établissant les critéeres
mécanismes de détermination de I'Etat membre reside de I'examen dhe demanc
d’asile présentée dans l'un des Etats membresmegssortissant dh pays tiers (JO L 5
p. 1), et, en second lieu, de I'article 3, parageap, de ce méme reglement.

2 Cette demande a été présentée dans ke dadir litige opposant K, ressortissante d’'un pays
tiers, au Bundesasylamt (Office fédéral en matikasile) au sujet du rejgiar ce dernier (
la demande d’asile introduite par la requéranteocipal en Autriche, au motif que
République de Pologne est I'Etat membre responsiblexamen de la demande d’asile.

Le cadre juridique

Le reglement n° 343/2003

3 Les considérants 3 et 4 du reglement 8722803 sont libellés comme suit:

«(3) Les conclusions de Tampere ont [...] BEdque le régime dsile europée
commun] devrait comporter a court terme une méttaaiee et operationnelle pour
déterminer I'Etat membre responsable de I'examanaldemande d’asile.

(4)  Une telle méthode devrait étre fondéedas critéres objectifs et équitables tant pour
les Etats membres que pour les personnes concefBéesdevrait, enparticulier
permettre une détermination rapide de I'Etat membsponsablafin de garantir L
acces effectif aux procédures de déterminationadguialité de réfugié et ne p
compromettre I'objectif de célérité dans le traiegrhdes demandes d’asile.»

4 Les considérants 6 et 7 dudit reglemeanéent:
«(6) Il'y a lieu de préservenhité des familles dans la mesure ou ceci est ctibhg

avec les autres objectifs poursuivis par I'établisent de criteres et mécanismes de
détermination de’ Etat membre responsable 'examen 'une demanc d asile

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsifPdoclang=FR&text=&page... 16/11/201.
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(7)  Le traitemel conjoint des demande’asile des membre¢ une famille par un mér
Etat membre est une mesure permettargssiirer un examen approfondi
demandes et leohérence des décisions prises a leur égard. Ne#asnil importe qu
les Etats membres puissent déroger aux critéresspensabilité afin de permettre le
rapprochement des membres d’'une famille lorsquee esl rendu nécessaire paier
raisons humanitaires.»

5 Ainsi qu’il ressort du considérant 15 @glement n° 343/2003, lu a la lumiére darticle
6, paragraphe 1, TUE, ce reglement respecte lés dies libertéset les principes reconn
notamment, par la charte des droits fondamentaux'gon européenne (apres |

«Charte»). En particulier, il vise a garantir, Rufondement des article§"et 18 de cellesi,
le plein respect de la dignité humaine et du df@isile des demandeurs d’asile.

6 L'article £ du réglement n° 343/2003 dispose que celui-ci 4eths criteres et le
mecanismes de determination de I'Etat membre regt@ de I'examen dhe demanc
d’asile présentée dans un des Etats membres passwortissant d’un pays tiers».

7 Aux termes de l'article 2, sous c), d),et)i), dudit reglement, on entend par:

«c) ‘demande d’asile’, la demande présentéaipaessortissant d’'un pays tiers qui peut
étre comprise comme une demande de protectiomaitenale par un Etat membee
vertu de la convention de Genével[, du 28 juillédl,Ielative au statut dedfugiés]
Toute demande de protection internationale estuprés étre une demandeasile,
moins que le ressortissant d’un pays tiers conceerséllicite explicitement une au
forme de protection pouvant faire I'objet d’une darde séparée;

d) ‘demandeur’ ou ‘demandeur d’'asile’, le mrtissant dun pays tiers ayant prése
une demande d’asile sur lagquelle il n'a pas enét&Festatué définitivement;

e) ‘examen d'une demande d’asile’, I'ensendde mesures dkamen, des décisions
des jugements rendus par les autorités compétesuesune demande d’asile
conformément au droit national, a I'exception descpdures de détermination de
I'Etat responsable en vertu du présent réglement;

i) ‘membres de la famille’dans la mesure ou la famille existait déja danpds:
d'origine, lesmembres suivants de la famille du demandeur presem le territoir
des Etats membres:

i)  le conjoint du demandeurasile, ou son ou sa partenaire non marié(e) eng)
dans une relation stable, lorsque la législatioreopratique de Etat membr
concernéréserve aux couples non mariés un traitement cabjgaa cell
réserveé aux couples mariés, en vertu de sa lagrslstir les étrangers;

i) les enfantsnineurs des couples au sens du point i) ou du déens, a conditic
gu'’ils soient non mariés et a sa charge, sansidigztion selon gufs sont né
du mariage, hors mariage ou qu’ils ont été adoptésformément au droit
national;

i) le pére, lamere ou le tuteur lorsque le demandeur ou le réfagt mineur
non marié.»

8 L’article 3 du méme réglement, qui faittgadu chapitre Il de celui-ci, intitulé «Princgpe
généraux», dispose a ses paragraphes 1
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«l. Les Etats membi examinent toute demand/asile présentée par un ressortis
d’un pays tiers a I'un quelconque d’entre eux, geiesoit a la frontiere ou sur le territoire de
I'Etat membre concerné. La demande d’asile est @ésrpar un seul Etat membrpyi es
celui que les criteres énonceés au chapitre Iligi&sit comme responsable.

2. Par dérogation aparagraphe 1, chaque Etat membre peut examinedemand
d’asile qui lui est présentée par un ressortisdamt pays tiers, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des critéres fixés dans Isepté&églement. Dans ce cast Eta
devient I'Etat membre responsable au sens du préaglement eassume les obligatio

qui sont liées a cette responsabilité. Le cas éthéh en informe IEtat membr
antérieurement responsable, celui qui conduit uredaure de détermination deEta
membre responsable ou celui qui a &@uis aux fins de prise en charge ou de repn
charge.»

9 Afin de déterminer I'«Etat membre respdmsa au sens de l'article 3, paragraphe 1, du
reglement n° 343/2003, les articles 6 a 14 de -@éluui figurent sousson chapitre Il
énoncent une liste de criteres objectifs et hiGiaés.

10 L’article 15 dudit réglement, qui constitieeseul article du chapitre IV de celui-ci, intéu
«Clause humanitaire», dispose:

«1.  Tout Etat membre peut, méme s’ist’ pas responsable en application des cr
définis par le présent réglement, rapprocher desibnes dune méme famille, ainsi g
d’autres parents a charge pour des raisons hurtasifandées, notamment, sur aestifs
familiaux ou culturels. Dans ce cas, cet Etat mengxamine, a la demandeud’ autre Et:
membre, la demande d’asile de la personne conceteé@ersonnes concernées doive
consentir.

2. Lorsque la personne concernée est dépaendarniassistance de l'autre du faitidé
grossesse ou d'un enfant nouveau-ne, d'une matgdie, d’'un handicap grave ou de la
vieillesse, les Etats membres laissent normalemesemble ou rapprochent demandet
d’asile et un autre membre de sa famille présenesterritoire de lun des Etats membres
condition que les liens familiaux aient existé dengays d’origine.

[...]

4.  Si I'Etat membre sollicité accéde a cetiguéte, la responsabilité dexamen de
demande lui est transférée.

5. Les conditions et procédures de mise amreedu présent article, y compris, le
échéant, des mécanismes de conciliation visarglérrdes divergences entre Etats membres
sur la nécessité de procéder au rapprochementaitssnmes en cause ou sufiéal ou i
convient de le faire, sont adoptées conformémeid @rocédure visée aalticle 27
paragraphe 2.»

11  Sous le chapitre V du réglement n° 343/200Bulé «Prise en charge et reprise en charge»,
figure notamment I'article 16 de celui-ci, donfplaragraphe 1 est libellé comme suit:

«L’Etat membre responsable de I'examen d'une demadfidsile en vertu du prés:
reglement est tenu de:

[..]

c) reprendre en charge, dans les conditio@éguas a l'article 20, le demandeuasile
dont le demande est en courf/examen et qui Se trouve, sans en avoir re
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permission, sur le territoire’un autre Etat membi

[...]»
Le reglement (CE) n® 1560/2003

Le reglement (CE) n° 1560/2003 de la Corsimis du 2 septembre 2003, portant modalités
d’application du réglement n° 343/2003 (JO L 2223)p disposea son article 11, intitu
«Situations de dépendance»:

«1. Larticle 15, paragraphe 2, du [reglemafB43/2003] est applicable aussi t
lorsque le demandeur d’asile est dépendant dedtasse du membre de sa famitieéser
dans un Etat membre que dans le cas ol le membta ®@enille présendans un Et:
membre est dépendant de I'assistance du deman@sied

2. Les situations de dépendance viséesadicle 15, paragraphe 2, du [réglen

n° 343/2003] s’apprécient, autant que possiblejsbiase d’éléments objectifs tels que des
certificats médicaux. Lorsque de tels élémentsam pas disponibles ou meeuvent éti
produits, les motifs humanitaires ne peuvent &raug pourétablis que sur la base
renseignements convaincants apportés par les p@saoncernées.

[...]

4. L’application de #rticle 15, paragraphe 2, du [réglement n° 343/R06%
subordonnée, en tout état de cause, a I'assuramcke glemandeur dsile ou le membre
la famille apportera effectivement I'assistanceassaire.

[...]»

Le litige au principal et les questions préjudicides

K est entrée irrégulierement en Pologneesrant d’'un pays tiers et y a déposé, au cours du
mois de mars 2008, une premiére demande d’asile.

Sans attendre la fin de I'examen de cettmathde disile, elle a par la suite quitté
territoire polonais et est entrée irrégulierementAatriche, ou elle a rejoint I'un dees fils
majeurs qui y bénéficie déja du statut de réfugiécason épouse deurs trois enfan
mineurs.

Au cours du mois d’avril 2008, K a déposéetriche une seconde demande d’asile.

Selon 'Asylgerichtshof, il a été démondipée la bellfille de K se trouve en situation
dépendance par rapport a cette derniére en raesda pgrésence d’'un nouveau-né ainsi que
de la maladie grave et du handicap sérieux doet suffre a la suite d’'uévenemet
traumatique grave survenu dans un pays tiers. tSv@mement venad étre découvert,
belle-fille risquerait, en raison de traditions tawtlles visant a rétablir Honneur de |
famille, de subir des sévices importants dpdet des membres masculins de son ento
familial. Depuis que K a retrouvé sa béille en Autriche, elle est sa conseillere et
amie la plus intime, emaison non seulement des liens familiaux les anissmai
également du fait qu’elle possede une expérienmessionnelle appropriée.

Estimant que la Republique de Pologneesgiansable de I'examen de la demande d’asile
présentée par K, les autorités autrichiennes amtaddé a cet Etat membre dgrendre €
charge cette dernier
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En réponse a lad demande, les autorités polonaises, sans solliddgsr autorité
autrichiennes en vue de la prise en charge de ked$andement de l'article 15 du réglement
n°® 343/2003, ont accepté de reprendre en chartgedmhiere conformément aiticle 16
paragraphe 1, sous c), du méme reglement.

Dans ces conditions, p#gcision du 16 juillet 2008, le Bundesasylamtjatéela demanc
d’asile présentée par K en Autriche au motif qiigat membre responsable pour statier
cette demande est la République de Pologne.

K a formé un recours contre ladite décisiemejet devant I’Asylgerichtshof.

En se fondant sur la constatation selondd cest en principe la République de Polc
qui est compétente pour statuer sur la demandéedtes K, puisque c’est la frontiede ce
Etat membre que celle-ci a franchie irréguliéremamtpremier lieu en venantuti pay:
tiers, ladite juridiction estime par ailleurs qdens unesituation telle que celle dont elle
saisie, une application de larticle 15 du reglemah 343/2003, voire de drticle 3
paragraphe 2, de celui-ci, est a prendre en cagidé. Or, I'application de I'une oudutre
de ces dispositions aboutirait a la compétenceadepublique d’Autriche pour statusul
cette demande d’asile.

L’Asylgerichtshof considere en outre que, @nt que lex specialis, afticle 15 di
reglement n° 343/2003 prime les régles général@soées aux articles 6 a 14 de celui-ci.

Selon I'Asylgerichtshof, I'application daurticle 3, paragraphe 2, du reglemen8a3/200:
revét un caractére subsidiaire par rapport a c&lé€article 15 de celui-ci, deorte que |
République d’Autriche devrait faire usage de saritdie prendre dffice la responsabili
de I'examen de la demande d’asile pour des raismmsanitaires telles que visées ¢
dernier article.

Enfin, il ressort des explications de ladigtion de renvoi relatives a I'interprétationdit
article 15 qu’elle considére que, dans des cirecomsts telles que celles titige qui lui es
soumis, il conviendrait d’examiner la question dupossible application dealticle 15
paragraphe 2, avant celle de savoir sipégagraphe 1 de cet article pourrait trouv
s’appliquer a titre subsidiaire.

C’est dans ces conditions gusllgerichtshof a décidé de surseoir a statueegtaser
la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1)  L’article 15 du réglement n® 343/2003 dbétre interprété de telle maniere qu’'un
Etat membre qui, de prime abord, par applicatioh atéicles 6 a 14 de céglemen
n'est pas responsable de I'examen de la demanaelirite par un demandeuradile
le devient obligatoirement des lors que la belle-file cette personne est graven
malade et en danger en raison de circonstancasalids ou que les petitsifant:
mineurs [de celle-ci] nécessitant dssins en raison de la maladie de leur i
résident dans cet Etat membre et gate personne est préte a apporter son sot
sa belle-fille ou a ses petits-enfants et est esuneede le faire? Cette interprétation
s'applique-t-elle également lorsqu’il n'y a pas demande en ce sens émanant de
I'Etat membre responsable, conformément a l'artithe paragraphe 1, deuxiéme
phrase, du réeglement n® 343/20037

2) Larticle 3, paragraphe 2, du reglemenB48/2003 doit-il étre interprété de telle
maniere que, dans le cas de figure décrit [damsdmiere question], utransfert d
responsabilité & un Etat membre qui de prime abéest pas responsableirapost
dés lors que la responsabilité ¢ Etat désigné par | dispositions du régleme
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n°® 343/2003 constituerait une violation I'article 3 ou de’article 8 de la [conventic
européenne de sauvegarde des droitshaerime et des libertés fondamentales, si
a Rome le 4 novembrE950] (article 4 ou 7 de la [Charte])? Dans le pEité et e
cas d’interprétation et d’application incidentesl'deticle 3 ou de I'article 8 dfladite
convention] (article 4 ou 7 de la [Charte]), ledioas de ‘traitement inhumairgu de
‘famille’ peuvent-elles s’appliquer dans un serfédent, asavoir plus large que ce
retenu par la jurisprudence de la Cour européeasa@its de 'homme?»

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiére question

Par sa premiére question, la juridictiorrelevoi demande, en substance, aititle 15 di
reglement n° 343/2003 doit étre interprété en os s@e, dans des circonstantales qu
celles de l'affaire au principal, dans laquelle Halle-file du demandeur dsile es
dépendante de I'assistance de celui-ci en raisoia geésence d’'un nouveaé et du fa
que cette derniére est atteinte d’une maladie getndkin handicap sérieux, un Etat men
qui n’est pas celui qukes criteres énoncés au chapitre 11l de ce reghemésignent comn
responsable pour I'examen de la demande introchare un demandeur asile peut |
devenir obligatoirement pour des raisons humae#gaiEn cas de réponse positileg]ite
juridiction souhaite savoir si cette interprétatemeure valable lorsqueEtat membre q
est responsable en vertu desdits criteres n'appésenté une demande conformémei
paragraphe 1, deuxiéme phrase, du méme article 15.

A cet égard, il convient de relever que,lsiticle 15, paragraphe 1, du réglen
n°® 343/2003 est une disposition facultative quoade un pouvoir d’appréciation étendu aux
Etats membres pour décider de «rapprocher» des rasmltune méme famille ainsjue
d’autres parents a charge pour des raisons hurirasifandées, notammersiir des moti
familiaux ou culturels, le paragraphe 2 du mémelartestreintcependant ce pouvoir
telle maniére que, lorsque les conditions énona@este disposition sont remplies, les E
membres «laissent normalement ensemble» le demadteile et un autre membre de
famille.

La premiere question vise donc au prenitier & obtenir une interprétation darticle 15
paragraphe 2, du réglement n® 343/2003.

Il convient, d’'une part, de constater quentrairement a ce gont fait valoir le:
gouvernements autrichien et tchéque, le seul tatlg demandeur d’asile ne se trouve plus
sur le territoire de I'«Etat membre responsableajsnest déja présent sur tierritoire d
I'Etat membre dans lequel il cherche & obtenir tegroupement familialen invoquant de
raisons humanitaires, ne saurait avoir pour ef@tdure per se une application darticle
15, paragraphe 2, du réglement n® 343/2003.

En effet, lediparagraphe 2 vise non seulement les situations tesguelles les Et:
membres «rapprochent» le demandeur d’asile et wwre amembre de sa famille, mais
eégalement celles ou ils les «laissent» ensemldepdesonnes concernéestsmivant dej
sur le territoire d'un Etat membre autre que celluii estresponsable en vertu des criti
énonceés au chapitre Il du réglement n® 343/2003.

Cette interprétation n’est pas seulemertémnte avec drticle 3, paragraphe 2,
réglement n° 343/2003, selon lequel chaque Etatbrempeut»examiner une deman
d’asile qui lui est présentée par un ressortisdamt pays tiers, méme si cet examen|u
incombe pas en vertu des criteres fixés dans ciemegt, mais elle eségalemer
I"interprétation la plus apte a assu’effet utile de’article 15 paragraphe 2, de ce-ci.
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C’autre part, il conviel de vérifier, en premier lieu, si ledit article Jdgragraphe 2, pe
trouver a s’appliquer dans une situation de dépmwlaelle que celle au principal, dans
laquelle c’est non pas le demandeur d’asile lui-e&mui est dépendant degsistance (
membre de sa famille présent dans un Etat membire aue celuiidentifié comm
responsable au regard des criteres énoncés aurehdpiu reglement n843/2003, mais
membre de la famille présent dans cet autre Etatbre qui est dépendant dadsistanc
du demandeur d’asile.

A cet égard, il importe de relever quetitde 15, paragraphe 2, du réglemen8#43/200:
ne se référe pas expressément a la situation doraddeur d’asile qui seralependant ¢
I'assistance d’'une autre personne. En revanchengroyant, dangette disposition, d
termes généraux tels que «la personne concernésnpajuer celle qui est dépendante
I'assistance de l'«autre» au sens de cette disposite |égislateur de Union a laiss
entendre que tant la notion de «personne concemnéexelle d'«autrepeuvent se référ
au demandeur d’asile.

Cette interprétation rsawurait étre infirmée par le seul fait que, awageaphe 1, deuxiér
phrase, dudit article 15, ce méme législateur,tdisant les termes «la demandeasile di
la personne concernée» a institué, a cette digposipécifique, urien entre le demande
d’asile et les termes «la personne concernéexff&rn ieimporte de relever a cet égard ¢
dans la phrase suivante du méme paragraphe, lendeovad’asile et Hutre personne sc
qualifiées de «personnes concernees».

Ladite interprétation est, en revanchefaome a I'objectif de I'article 15 du réglement
n° 343/2003, qui vise, ainsi que I'énonce le cadrsidt 7 de celui-ci, permettre aux Ete
membres de rapprocher «des membres d’'une mémeleganhirsque cela est ren
nécessaire pour des raisons humanitaires.

A cet égard, il importe de relever que jéatif de I'article 15, paragraphe 2, du réglement
n° 343/2003 est atteint tant lorsque c’est le datean d’asile qui est dépendantud’
membre de sa famille se trouvant dans un Etat mealire queelui responsable au reg
des criteres énonceés au chapitre 11l de ce réglemen a l'inverse, lorsqueeast ce memb
de la famille qui est dépendant de I'assistancdednandeur.

Dans le méme sens, l'article 11, paragrdpltu réglement nP560/2003, dans les limil
des compétences d’exécution qu’accorde le réglemeB#3/2003, précise gues terme
«personne concernée» figurant a l'article 15, pa@lye 2, de cdernier réglement doive
étre compris comme visant également une situatiodégpendance telle que celle en ¢
au principal.

En deuxiéme lieu, il y a lieu de précisee,gnonobstant le fait que la notion deembre
de la famille» au sens de l'article 2, sous i),rélglement n° 343/2003 ne vise pas la belle-
fille ni les petits-enfants d’un demandeur d’asifesticle 15 du méme réglement d
néanmoins étre interprété en ce sens que de paEhssnnesont couvertes par les terr
«autre membre de sa famille» employés au paragapeecet article 15.

A cet égard, il convient d’abord d’obsergeiil existe une divergence entre les différe
versions linguistiques desdits termes de I'artide paragraphe 2, du reglemenB43/200:.
et que certaines d’entre elles, comme par exemnapleision eangue anglaise, emploit
des termes autres et plus larges que ceux utdifégicle 2, sous i), du méme reglement.

Ensuite, il y a lieu de relever que, é@mtiné que le reglement n° 343/2003 contient, a ses
articles 6 a 8, des dispositions a caractére dgntat visant a préserveuhité des famille
conformément au considérant 6 de c-ci, la claus humanitaire figurant ¢ article 15, de

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsifPdoclang=FR&text=&page... 16/11/201.



InfoCurie Page9 of 11

lors gt elle a pour objectif ¢ permettre aux Etats membres de déroger aux @ithreépartitio
des compétences entre ces derniers afin de fad#éiteapprochement des membresird’
famille lorsque cela est rendu nécessaire pour rdesons humanitairesjoit pouvoi
s’appliquer a des situations allant au-dela deesetjui font lbbjet de ces articles 6 a
quand bien méme elles concernent des personnas eptrent pas dans la définition
«membres de la famille» au sens dudit article @s sp

41  Compte tenu de sa finalité humanitairetitbe 15, paragraphe 2, du réglement n°® 343/2003
délimite, sur la base d’un critere de dépendanaaison notamment d’une maladie owr’
handicap graves, un cercle de membres de la fardiledemandeur dsile qui et
nécessairement plus large que celui défini a €2, sous i), de ce méme reglement.

42 Lorsque les liens familiaux ont existé dengays d’origine, il importe de vérifier que le
demandeur d’asile ou la personne qui présente lavdes liens familiaux affectivemer
besoin d’'une assistance et, le cas échéant, quequeldoit assurer I'assistance dautre
est en mesure de le faire.

43  Dans ces conditions, l'article 15, parage2, du reglement 3%3/2003 est applical
lorsque les raisons humanitaires qui y sont évagsant réunies dans le chef d'une
personne dépendante au sens de cette dispositiosags étre un membre deféamille at
sens de l'article 2, sous i), de ce reglement,salidas familiaux avec le demandeuasile
personne a laquelle ce dernier est en mesure digpm@idfectivement Bssistance nécess:
conformément a I'article 11, paragraphe 4, du ragiet n° 1560/2003.

44 Il convient, en troisieméeu, de souligner que, lorsque se présente utatisin di
dépendance susceptible d’étre couverte par lartith, paragraphe 2, du réglement
n°® 343/2003, tel gu’interprété aux points 33 a dpresent arrét, datesquelle les personr
concernées se trouvent sur le territoire d’un Etambreautre que celui qui est responsi
au regard des critéres énoncés au chapitdu méme réglement, cet Etat membre e
condition que les liens familiaux aient existé denpays d’origine, «normalementenu di
laisser ensemble ces personnes.

45 A I'égard de cette derniére condition, Uffis de préciser quf ressort de la décision
renvoi que, dans l'affaire au principal, les lidamiliaux entre le demandeur d’asi¢ si
belle-fille existaient déja dans le pays d’origine.

46  S’agissant plus précisément de I'obligatida laisser «normalementensemble |
demandeur d’asile et I'«autre» membre de sa faraillesens de l'article 15, paragraphe 2,
du réglement n° 343/2003, elle doit &tre compris&e® sens qu’un Etahembre ne saur.
déroger a cette obligation de laisser ensemblgdéesonnesoncernées que si une t
dérogation est justifiée en raison de I'existen¢and situation exceptionnelle. Or,
convient de préciser que, dans sa demaleddécision préjudicielle, la juridiction de rer
n'a pas fait état de I'existence d’une telle sitmaexceptionnelle.

47  Lorsque les conditions énoncées audit lartis, paragraphe 2, sont rempliesté
membre qui, poutes motifs humanitaires évoqués a cette dispositist obligé de prenc
en charge un demandeur d'asile devient I'Etat memiesponsable de I'examen de la
demande d’asile.

48 A cet égard, il importe d’ajouter que lesoasités nationales compétentes onbligation d
s’assurer que la mise en ceuvre du réglement n2@a3/est effectuée d’'une maniérei
garantisse un acces effectif aux procédures dendigi@tion de la qualitéle réfugié et qi
ne compromette pa’objectif de célérité dans le traitem d une demande’asile
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Ledit objectif d célérité, qui ressort du considérant 4 du reglemm® 343/2003, do
également étre mis en exergue lorsqu’il conviemtdernier lieu, d’expliciter, aigissant o

la seconde partie de la premiere question, lesmaipouresquelles, dans des circonstal
telles que celles au principal, une applicationl’@eticle 15, paragraphe 2, du reglen

n° 343/2003 est justifiée méme si I'«Etat membepoasable» @ pas présenté une reqt

en ce sens conformément a l'article 15, paragrahhdeuxieme phrase, de ce méme
reglement.

Ensuite, quant a la thes&fendue par plusieurs gouvernements ayant peesge
observations a la Cour dans la présente affaiten $aquelle une requéte de I'«Etat membre
responsable» serait, dans tous les cas, une aonditie qua non de I'application darficle
15, paragraphe 2, du réglement n® 343/200Bnplorte de préciser que cette dispositio
comporte, a la différence dparagraphe 1, deuxiéme phrase, du méme artictajne
mention d’'une «demande» émanant d’un autre Etattreem

A cet égard, il convient de constater doisque le demandeuratile et un autre memt
de sa famille qui se trouvent ensemble sur letbérei d’un Etat membre autre que celui qui
est responsable au regard des criteres énoncdsaapiire Il du réglement r843/2003 or
ddment démontré l'existence d'une situation de ddpece au sens deatticle 15
paragraphe 2, de ce réglement, les autocidé@spétentes de cet Etat membre ne peuve
ignorer I'existence de cette situation particulietda présentation dhe demande telle g
prévue au paragraphe 1, deuxiéme phrase, de ce éicle n’aurait plus aucun objet.
Dans ces conditions, une telle exigence présenteraiaractére purement formel.

Dans une situation telle que celle en causgrincipal, ou il s’agit non pas de «rapproeher
les membres d’'une méme famille au sens de l'artifde paragraphe 2, du reglement
n° 343/2003, mais de les «laisser» ensemble dditat 'membre ol ils sérouvent
I'exigence d’'une demande émanant de I'«Etat memiesponsable» séeurterait
I'obligation de célérité, car elle prolongerait itement laprocédure de détermination
I'Etat membre responsable.

En conséquence, dans une situation telée aglie en cause au principalarticle 15
paragraphe 2, du reglement n° 343/2003 peut troansappliguer méme siHtat membr

dans lequel la demande d'asile est présentée rsaéfgasollicité a cet effet par Ea
membre responsable».

Au vu de 'ensemble desnsidérations qui précedent, il y a lieu de répera la premié
guestion que, dans des circonstances telles qgles aid I'affaire au principal, drticle 15
paragraphe 2, du réglement n° 343/2003 doit étezdrété en ce sens gu’' Etat membi
qui n’est pas responsable de I'examen d’'une demdizdde au regard des criteres éno
au chapitre Ill de ce réglement le devient. Il afipat & I'Etat membre devenuBtal
membre responsable au sens du méme reglemasguwther les obligations qui sont lié
cette responsabilité. 1l en informe I'Etat membratéasieurement responsable. Cette
interprétation dudit article 15, paragraphe 2, gligpie également lorsquedtat membre q
était responsable en vertu des criteres énoncéshapitre Il dudit réglement a’ pa:
présenté de demande en ce sens conformémgratragraphe 1, deuxiéme phrase, du n
article.

Sur la seconde question

Eu égard a la réponse donnée a la prergiggstion, il ny a pas lieu, dans le cadre
présent renvoi préjudiciel, de se prononcer sigelzonde question posée pajuadiction
de renvoi
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Sur les dépens

56  La procédure revétant, a I'égard des [meieprincipal, le caractereuti incident soule\
devant la juridiction de renvoi, il appartient dleei de statuer sur les dépens. lfess
exposés pour soumettre des observations a la @atres que ceuxesdites parties,
peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pooit:d

Dans des circonstances telles que celles de l'aféiau principal, I'article 15,
paragraphe 2, du reglement (CE) n°343/2003 du Conseil, du 18 février 20C
établissant les critéres et mécanismes de détermtien de I'Etat membre responsabl
de I'examen d’'une demande d'asile présentée dansuti des Etats membres par u
ressortissant d’un pays tiers, doit étre interprétéen ce sens quin Etat membre qui
n'est pas responsable de I'examen d'une demandeadile au regard des critere
énoncés au chapitre Il de ce réglement le devientl appartient a I' Etat membre
devenu I'Etat membre responsable au sens du méme giément dassumer le
obligations qui sont liées a cette responsabilitéll en informe I'Etat membre
antérieurement responsable. Cette interprétation ddit article 15, paragraphe 2,
s'applique également lorsque I'Etat membre qui étairesponsable en vertu desritéres
enoncés au chapitre Il dudit réglement n'a pas préenté de demande erte sen
conformément au paragraphe 1, deuxieme phrase, duéme article.

Signatures

* Langu¢de procédure’allemanc
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