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Mme Domitille Duval-Arnould, rapporteur
M. Nicolas Polge, rapporteur public
SCP ROCHETEAU, UZAN-SARANO ; SCP CELICE, BLANCPAISOLTNER ; LE PRADO,
avocats

Lecture du jeudi 25 juillet 2013
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaneegistrés les 25 mai et 23 ao(t 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, pr&sepour M. A... B..., demeurant ...; M.
B...demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 06LY01195 du 23 mars 2pa0lequel la cour administrative d'appel de
Lyon a rejeté sa requéte tendant a I'annulatigugiement n° 030846 du 7 avril 2006 par lequel le
tribunal administratif de Grenoble a rejeté sa deeaendant a la condamnation du centre
hospitalier de Chambéry a lui verser une somme3de02 euros en réparation des préjudices
résultant de la défectuosité de la prothese tdialgenou mise en place par une intervention du 25
janvier 2000

2°) de mettre a la charge du centre hospitalieClieembéry la somme de 4 000 euros en application
des dispositions de l'article L. 761-1 du codeudti¢e administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la directive 85/374/CEE du Conseil du 25 juill&85, modifiée, relative au rapprochement des
dispositions législatives, reglementaires et adstriaiives des Etats membres en matiere de
responsabilité des produits défectueux ;

Vu l'arrét n° C-495/10 du 21 décembre 2011 rendudgp@our de justice de I'Union européenne ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Domitille Duval-Arnould, Maitdes Requétes en service extraordinaire,

- les conclusions de M. Nicolas Polge, rapportednlip ;

La parole ayant été donnée, avant et apres lesustos, a la SCP Rocheteau, UZarano, avoc:

de M.B..., a Me Le Prado, avocat du centre hosgitde Chambéry et a la SCP Célice, Blancpain,
Soltner, avocat de la société Groupe Lég
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1. Considérant qu'il ressort des pieces du dossignis aux juges du fond qu'a la suite de la lok
d'une prothese du genou posée le 25 janvier 20@@ratre hospitalier universitaire de Chambéry,
M. B...a d0 subir, le 27 avril 2000, une interventchirurgicale de reprise et qu'il a fallu proaéde

8 février 2001 au remplacement de la prothésanwpguant une défectuosité de celle-ci, l'intéressé
a exerceé a I'encontre du centre hospitalier uniaéms de Chambéry un recours indemnitaire que le
tribunal administratif de Grenoble a rejeté pajugement du 7 avril 2006 ; qu'il se pourvoit en
cassation contre l'arrét du 23 mars 2010 par ldguedur administrative d'appel de Lyon a rejetd
appel contre ce jugement ;

2. Considérant que, dans un arrét du 21 décemblrk 24r lequel elle s'est prononcée sur une
guestion dont le Conseil d'Etat, statuant au cdigiex |'avait saisie a titre préjudiciel, la Cowr d
justice de I'Union européenne a dit pour droit gleeresponsabilité d'un prestataire de service:
utilise, dans le cadre d'une prestation de sent@lesque des soins dispensés en milieu hospitalie
des appareils ou des produits défectueux doresk pas le producteur au sens des dispositions de
I'article 3 de la directive 85/374/CEE du Consai,25 juillet 1985, relative au rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et adstiaiives des Etats membres en matiére de
responsabilité du fait des produits défectueule tpie modifiée par la directive 1999/34/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 10 mai 19%%use, de ce fait, des dommages au
bénéficiaire de la prestation ne reléve pas du phdlapplication de cette directive " et que " cette
derniére ne s'oppose dés lors pas a ce qu'un Etabra institue un régime, tel que celui en caus
principal, prévoyant la responsabilité d'un telspaiaire a I'égard des dommages ainsi occasionnés,
méme en l'absence de toute faute imputable a celaieondition, toutefois, que soit préservée la
faculté pour la victime et/ou ledit prestatairendettre en cause la responsabilité du producteue
fondement de ladite directive lorsque se trouventplies les conditions prévues par celle-ci " ;

3. Considérant qu'il résulte de l'interprétatiamsadonnée par la Cour de justice de I'Union
européenne que la directive du 25 juillet 1985aiepfas obstacle a I'application du principe selon
lequel, sans préjudice des actions susceptiblae d@gercées a I'encontre du producteur, le service
public hospitalier est responsable, méme en |'alesda faute de sa part, des conséquences
dommageables pour les usagers de la défaillancerddsits et appareils de santé qu'il utilise ; que
ce principe trouve a s'appliquer lorsque le serpidaic hospitalier implante, au cours de la
prestation de soins, un produit défectueux dansrps d'un patient ;

4. Considérant, par suite, qu'en faisant applioadi® la directive pour juger que M. B..., qui avait
connaissance de l'identité du producteur de ldhpsat défectueuse contre lequel il lui apparterait d
diriger son action, ne pouvait rechercher la respbitité du centre hospitalier de Chambéry, la cour
administrative d'appel a commis une erreur de clipie son arrét doit dés lors étre annulé ;

5. Considérant gqu'il y a lieu, dans les circonstarde |'espéce, de mettre a la charge du centre
hospitalier de Chambéry, en application des disiposi de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative la somme de 3 000 euros au titrfrdés exposeés par M. B... et non compris dans les
dépens ; que ces dispositions font obstacle a eéaggomme demandée par la société Groupe
Lépine soit mise a la charge du requérant, qui pa&sla partie perdante ;

DECIDE:

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppal de Lyon du 23 mars 2010 est annulé.

Article 2 : L'affaire est renvoyée a la cour adrsirative d'appel de Lyon.

Article 3 : Le centre hospitalier de Chambéry veaseM. B...une somme de 3 000 euros au titre de
l'article L. 76:-1 du code de justice administrai
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Article 4 : Les conclusions présentées par la s&€oupe Lépine au titre de l'article L. -1 du
code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : La présente décision sera notifiee aM.B..., au centre hospitalier universitaire de
Chambeéry, a la caisse primaire d'assurance maladgavoie et a la société Groupe Lépine.
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